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Investigou-se a hipótese de que a fisiografia da comunidade pesqueira influencia 
em seus atributos pesqueiros, limitando o porte das embarcações, as artes de 
pesca e, por conseqüência, o tipo de pescado explotado. Para testar esta hipótese 
realizou-se uma comparação entre as rotinas de seis comunidades de pesca 
artesanal localizadas em áreas com dois tipos de fisiografia: em uma delas, 
elementos físicos atenuam a energia da praia, como baías ou enseadas 
(comunidades do tipo “protegidas”); em outra, as praias têm alto grau de energia 
(comunidades do tipo “expostas”). As comunidades que fizeram parte deste estudo 
foram Caieiras (protegida) e Brejatuba (exposta), município de Guaratuba (PR), 
Itapema do Norte (exposta), município de Itapoá; Enseada (protegida), município 
de São Francisco do Sul, comunidade do município de Barra do Sul (protegida) e 
comunidade central (exposta) do município de Barra Velha (SC). Os métodos 
incluíram descrição e quantificação de embarcações, acompanhamento de 
desembarques e observação direta da rotina de pesca, sendo que, para algumas 
comunidades, estes dados foram compilados da bibliografia. Os resultados 
mostram que quanto ao porte das embarcações há diferença segundo o tipo de 
comunidade, protegida ou exposta. No entanto, não foi observada diferença quanto 
às principais artes de pesca utilizadas, o que, consequentemente, contribuiu para 
que as espécies desembarcadas fossem semelhantes em ambos os tipos de 
comunidades. Quatro espécies foram exclusivas de comunidades protegidas, por 
serem de maiores profundidades. Conclui-se que a fisiografia da comunidade é 
limitante do tamanho e da forma das embarcações, mas que isto não se reflete nas 
principais artes de pesca utilizadas, tampouco nos petrechos, visto que arrasto e 
emalhe, em suas diferentes formas de apresentação, são registrados nas seis 
comunidades. Em conseqüência, de um modo geral não foram observadas 
diferenças em relação à ausência/presença de espécies ou grupos de espécies 
desembarcadas nos dois tipos de comunidades.
Palavras-chave: fisiografia, pesca artesanal, pescados-alvo, atributos pesqueiros, 
comunidades pesqueiras.
1 INTRODUÇÃO
A pesca no litoral sul do Paraná e Norte de Santa Catarina é 
essencialmente artesanal ou, em algumas comunidades, artesanal e semi- 
industrial (ANDRIGUETTO, 2002 apud AGUIAR, 2004). Apesar de em Santa 
Catarina os desembarques de aproximadamente 90% dos pescados serem 
oriundos da pesca industrial -  que trabalha com embarcações de maior porte, com 
tonelagem de arqueação bruta (TBA) acima de 20t (sensu SUNYE, 2006), possui 
sistemas de processamento do pescado a bordo e uma alta capacidade de captura 
- ,  esta modalidade de pesca possui poucos pontos de desembarque, sendo o 
principal deles em Itajaí/ Navegantes. No Paraná a situação se inverte, já que a 
modalidade artesanal é a responsável pela maior parte dos desembarques (PAIVA, 
1997 apud ROBERT, 2004). Sendo assim, ao longo de toda a costa tanto 
paranaense quanto catarinense encontram-se diversas comunidades de pesca 
artesanal, com diferentes níveis de organização (SUNYE, 2006; ANDRIGUETTO 
FILHO et. a i,  2006).
Os estudos descritivos das comunidades de pesca artesanal no litoral sul do 
Paraná e norte de Santa Catarina mostram que existem diferenças significativas na 
rotina de pesca de cada uma delas (ROBERT, 2001; CHAVES & ROBERT, 2003). 
Diferenças entre porte das embarcações, espécies-alvo, artes e área de pesca 
parecem estar inter-relacionadas. Por exemplo: uma embarcação de menor porte 
condiciona a uma menor capacidade de captura, que por sua vez, condiciona à 
exploração de um recurso mais rentável, que requer uma determinada arte e 
petrecho para ser capturado. Mas que fatores poderiam estar influenciando estas 
particularidades? O que leva uma comunidade a ter embarcações de maior ou 
menor porte, e assim a ter particularidades em sua rotina pesqueira?
Examinando os trabalhos já realizados e em andamento do Laboratório de 
Ictiologia Estuarina levantaram-se hipóteses para estas diferenças: origem cultural 
dos pescadores? Maior ou menor poder aquisitivo destes? Ou influência da 
fisiografia do local de pesca?
Na comunidade de Barra do Saí, município de Itapoá, Santa Catarina, as 
embarcações são limitadas em porte pelo canal que liga o rio Saí-Mirim e o mar, 
que, pelo assoreamento, dificulta a navegação e limita inclusive os horários de
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passagem pelo canal, já que esta passagem necessita de uma maré alta e ventos 
não muito fortes (CHAVES & BOUCHEREAU, 2006). Seria a fisiografia limitante no 
caso de outras comunidades?
CHAVES & ROBERT (2003) incluíram esta hipótese em seu artigo sobre 
artes, embarcações e petrechos de comunidades de pesca artesanal do litoral sul 
do Paraná e norte de Santa Catarina, situadas em estuários ou em praia exposta. 
Segundo eles, a heterogeneidade da geografia pode explicar pelo menos em parte 
as diferenças nas embarcações, já que a maior profundidade da Baía de 
Guaratuba, onde se localizam duas das comunidades estudadas, oferece melhores 
condições para navegação do que a zona de arrebentação, contra a qual algumas 
comunidades lançam diretamente suas embarcações. Eles dizem ainda que, no 
último caso, as embarcações teriam seu porte e formato limitado, ao contrário do 
primeiro, quando elas poderiam até mesmo adquirir maior autonomia para 
afastamento da costa.
Este assunto é mencionado em outros trabalhos sobre pesca artesanal 
(CASTRO et. al. 2005), mas faz-se necessário um estudo comparativo de 
comunidades de pesca artesanal, com enfoque nas particularidades fisiográficas 
de cada uma, para que seja confirmada ou refutada a influência destas na rotina 
de pesca das comunidades. Esta é a proposta deste trabalho, que poderá ser 
usado como subsídio na gestão pesqueira da região, ao estudar a ligação entre 
áreas de pesca, porte de embarcações, artes e petrechos utilizados e pescados 
explotados.
2 OBJETIVO
s  Examinar a hipótese de que a fisiografia da comunidade pesqueira 
influencia em seus atributos pesqueiros, limitando o porte das 
embarcações e, por conseqüência, o tipo de pescado explotado.
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3 JUSTIFICATIVA
Se confirmada a hipótese, a legislação que disciplina o uso dos recursos 
poderá doravante incluir a fisiografia local como um dos parâmetros que diferencia 
as comunidades, assim conduzindo a uma gestão pesqueira mais adequada à 
rotina de cada comunidade.
3 MATERIAIS E MÉTODOS
Realizou-se uma comparação entre embarcações, artes de pesca 
praticadas e pescados presentes no desembarques de comunidades de pesca 
artesanal localizadas em áreas com dois tipos de fisiografia: em um dos tipos, 
elementos físicos atenuam a energia da praia, como baías ou enseadas 
(comunidades do tipo “protegidas”); em outro, as praias têm alto grau de energia 
(comunidades do tipo “expostas”). As comunidades que fizeram parte deste estudo 
são as seguintes:
s  Caieiras (protegida) e Brejatuba (exposta), localizadas no município 
de Guaratuba, no Paraná;
^  Itapema do Norte (exposta), município de Itapoá; Enseada 
(protegida), município de São Francisco do Sul; comunidades dos 
municípios de Barra do Sul (protegida) e Barra Velha (exposta), em 
Santa Catarina.
As comunidades de Caieiras e Brejatuba já foram enfocadas em trabalhos 
realizados pelo Laboratório de Ictiologia Estuarina (ROBERT, 2001; CHAVES & 
ROBERT, 2003; AGUIAR, 2004; ROBERT, 2004), e os dados referentes a elas 
foram compilados da bibliografia. As demais comunidades possuem diversos 
trabalhos em andamento pelo mesmo laboratório. Neste caso, a coleta de dados 
foi mensal, e os procedimentos envolveram (i) acompanhamento de desembarques 
-  identificação dos pescados até menor táxon possível, identificação das artes de 
pesca utilizadas segundo a estação do ano, petrechos utilizados e, quando 
possível, da área de pesca (se atuam no estuário ou na plataforma), (íi) descrição, 
mensuração e quantificação de embarcações, (iii) entrevistas (coleta de 
depoimentos) com pescadores e (iv) observação direta da rotina de pesca.




4.1.1 Canoas de madeira
Foram observadas em todas as comunidades: Caieiras (AGUIAR, 2004), 
Brejatuba (ROBERT, 2001; 2004), Itapema do Norte, Enseada (observada em 
2005, mas substituída por um bote em 2006), Barra do Sul e Barra Velha. São 
embarcações de pequeno porte (fig. 2a), confeccionadas a partir de uma tora única 
escavada (monóxilas) (ROBERT, 2001; CHAVES & ROBERT 2003). Possuem 
fundo em “V” e motor de centro, sendo a popa e a proa finas. Comportam até três 
pescadores, quando a arte de pesca utilizada é o fundeio (rede de espera), embora 
o mais observado para esta arte sejam dois pescadores.
4.1.2 Canoas de fibra de vidro
Estas canoas são idênticas às de madeira (fig. 2b), mas confeccionadas 
com fibra de vidro, que segundo relatos de pescadores a ROBERT (2001), confere 
maior durabilidade à embarcação. Foram observadas nas comunidades: Itapema 
do Norte e Barra Velha.
Fig. 2: canoas de madeira (a) e de fibra de vidro (b), 
observadas na comunidade de Itapema do Norte.
4.1.3 Bateiras de Itapema do Norte
As embarcações mais comuns em Itapema do Norte são as chamadas 
bateiras, confeccionadas em tábua, com fundo chato e popa reta (fig. 3a). Apesar
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da denominação que os pescadores da comunidade lhe conferem, assemelham-se 
com as embarcações que ROBERT (2001) descreveu como botes, apesar de seu 
menor tamanho, tanto de comprimento quanto de largura, por apresentarem popa 
reta. Embarcações semelhantes às bateiras de Itapema foram observadas em 
Barra Velha, sob a denominação de botes. Apesar das semelhanças, 
convencionou-se manter o nome regional das embarcações. Foram observadas 
tanto equipadas com tangones para pesca de arrasto, quanto sem tangones, mas, 
ainda assim, em sua maioria operando arrasto de fundo com portas ou pranchas. 
Na arte de emalhe (fundeio ou caceio), podem comportar até três pescadores, mas 
geralmente comportam dois.
4.1.4 Bateiras de Enseada/ Caieiras
Foram observadas duas bateiras em Enseada, mas apenas uma delas em 
operação; e também observadas em Caieiras e em Barra Velha. São diferentes 
das bateiras de Itapema, pois apesar de possuírem o fundo chato e serem feitas 
de tábuas lisas ou escamadas, possuem tanto a proa como a popa finas ou 
“bicudas” (fig. 3b), como descrito em ROBERT (2001).
Fig. 3: Bateiras de madeira observadas em Itapema do 
Norte (a) e Enseada (b).
4.1.5 Botes de Barra Velha e Brejatuba
Embarcações de tábua, fundo chato e popa reta, porém mais estreita do 
que o centro da embarcação. Como citado anteriormente, são semelhantes às 
embarcações chamadas de bateiras em Itapema do Norte, inclusive no porte.









Os pescados que foram observados nos desembarques das comunidades 
estão listados nas tabelas a seguir. A tabela 6 lista os grupos de teleósteos 
desembarcados segundo as artes: arrasto (A) e emalhe (E), que inclui as 
modalidades fundeio, caceio e cerco. Também foram observados elasmobrânquios 
nos desembarques de emalhe e arrasto, no entanto, em diversas comunidades 
estes peixes eram desembarcados eviscerados, o que impedia a identificação dos 
mesmos. Devido a isto, elasmobrânquios não foram incluídos na tabela 5. Em 
Brejatuba, os elasmobrânquios capturados pela pesca de fundeio foram 
identificados e quantificados, e estes dados encontram-se em ROBERT (2004).
ROBERT (2004) tem como foco a pesca de fundeio, portanto, neste 
trabalho não houve amostragem quanto à composição da captura para outras 
artes, como caceio e arrasto. Como esta foi a fonte utilizada aqui para os dados de 
Brejatuba, nas tabelas 6, 7 e 8 estão apenas ilustrados os pescados capturados 
pela modalidade fundeio (inclusa no “emalhe”) nesta comunidade. Foram 
observados 40 desembarques de fundeio, entre abril de 2002 e junho de 2003.
Para a comunidade de Caieiras, o preenchimento da tabela se deu através de 
AGUIAR (2004) e comunicação pessoal com a autora. Para Itapema do Norte e 
Enseada, os dados provêm de acompanhamento de desembarques durante os meses 
de julho de 2005 a julho de 2006; Barra do Sul: setembro de 2005 a junho de 2006; 
Barra Velha, abril a setembro de 2006.
A tabela 7 mostra os camarões e a tabela 8 os demais grupos zoológicos 
observados nos desembarques das comunidades.
É importante ressaltar que os pescados desembarcados nas comunidades 
não representam necessariamente o todo dos recursos capturados, pois parte das 
capturas é descartada ainda a bordo e pode estar subestimada ou não constar da 
lista de espécies desembarcadas.
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A análise das comunidades classificadas como do tipo “protegidas” ou 
“expostas” permitiu verificar que o porte das embarcações das primeiras é superior ao 
das embarcações situadas em comunidades expostas. Esta diferença notória corrobora 
a hipótese de que a fisiografia da comunidade é limitante do tamanho e da forma das 
embarcações. De fato, nas comunidades expostas a fisiografia não permite que as 
embarcações permaneçam fundeadas, precisando ser recolhidas para terra após cada 
retorno das pescarias. Observou-se que nas comunidades de Caieiras, Enseada e 
Barra do Sul, as embarcações são mantidas na água, respectivamente na Baía de 
Guaratuba, na enseada em frente à praia e no Canal do Linguado. Já em Brejatuba, 
Itapema do Norte e Barra Velha, as embarcações são trazidas para terra após cada 
retomo das pescarias. As comunidades que mantêm suas embarcações fundeadas 
necessitam das embarcações chamadas bateirinhas para traslado dos pescados, 
pescadores e petrechos, entre a terra e a embarcação motorizada. Como não precisam 
ser trazidas para terra, as embarcações nestes casos podem chegar a grandes 
tamanhos. A relação entre fisiografia da praia e porte das embarcações é 
historicamente notável em Barra Velha: a praia central, estudada neste trabalho, é 
também conhecida como “Praia da Canoa” (MEDEIROS et. al., 1997), por oposição à 
praia de Itajuba, do mesmo município, onde as embarcações, dispondo de águas 
protegidas para fundeio, têm maior porte do que as da primeira.
VIANNA & VALENTINI (2004) relacionaram o porte das embarcações da frota 
de Ubatuba (SP) com os pescados explotados: as embarcações maiores atuam sobre o 
camarão-rosa, capturado em águas mais profundas; para as menores, exceto no 
período migratório do camarão-rosa, o alvo principal das pescarias é o camarão sete- 
barbas. No entanto, neste trabalho, as comunidades protegidas e expostas, a 
despeito da diferença no porte de suas embarcações, mostraram-se bastante 
semelhantes quanto à sua composição dos desembarques tanto de arrasto quanto 
de emalhe. A grande maioria das espécies foi observada em ambos os tipos de 
comunidades. As espécies que ocorreram apenas em uma das comunidades do 
grupo das protegidas ou expostas não foram incluídas nas comparações. 
Procurou-se evidenciar espécies que aparecessem exclusivamente em um dos 
grupos, em no mínimo duas das comunidades. Neste caso só encontramos
Relações entre a fisiografia... A.B. Nogueira 20
espécies exclusivas das comunidades protegidas: o congro (Ophidion holbrooki), o 
dourado (Coryphaena hyppurus), o atum ( Thunnus sp e/ou Auxus rochei) e o 
camarão-rosa (Farfantepenaeus brasiliensis e F. paulensis), que são espécies 
encontradas em profundidades mais elevadas. Portanto, o fato destes recursos terem 
sido observados apenas nos desembarques das comunidades protegidas pode estar 
relacionado ao maior porte das embarcações, que lhes confere uma maior autonomia 
para alcançar maiores profundidades. No trabalho citado acima os autores não fizeram 
menção aos aspectos fisiográficos das comunidades, mas ao porte das embarcações, 
que, neste trabalho, variaram de acordo com a fisiografia.
Diferenças entre o volume de pescados desembarcados nas comunidades dos 
dois tipos poderiam ter sido encontradas, pois a capacidade de captura está 
intimamente relacionada ao porte das embarcações, o que quer dizer que as 
comunidades protegidas, com embarcações maiores, tenderão a desembarcar um 
volume superior de pescados do que as comunidades expostas. Até mesmo porque 
podem permanecer vários dias no mar em atividade pesqueira, as embarcações de 
maior porte, comuns nas comunidades do tipo “protegidas”, realizam desembarques 
mais substanciais do que os das embarcações de pequeno porte, comuns nas 
comunidades expostas. Nestas comunidades, a maioria dos pescadores apresenta 
rotina diária de pesca, iniciando a atividade muito cedo e retomando por volta de meio- 
dia, ou ao entardecer, daí chamada a atividade de “sol-a-sor (idem). Para uma melhor 
análise deste aspecto seria necessário um estudo quantitativo dos desembarques -  
como fizeram MENDONÇA (1998), AGUIAR (2004) e ROBERT (2004)-, com estimativa 
de captura total da comunidade e por embarcação.
O fato de os pescados explotados não apresentarem padrões de acordo com a 
fisiografia está relacionado à prática de diferentes artes de pesca no mesmo tipo de 
comunidade: expostas ou protegidas. As comunidades apresentaram diferenças no uso 
de artes de pesca, mas essa diferença não se relacionou com a fisiografia. A prática de 
do cerco de tainha não foi observada nas comunidades expostas, apesar de relatada 
em Barra Velha. A prática desta arte pode estar relacionada ao porte das embarcações, 
pois geralmente os cardumes são grandes (observação pessoal), e, no caso de se 
utilizar embarcações de pequeno porte, é preciso mobilizar duas ou mais embarcações 
para trazer todo o pescado. Ao contrário do que se esperava, foram encontradas 
comunidades expostas que praticam arrasto de fundo mais intensamente, e
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comunidades protegidas que praticam predominantemente emalhe. A fisiografia, 
portanto, não explica por que as comunidades utilizam mais determinada arte em 
detrimento de outra. Ainda que seja discutida aqui de forma simplista, uma hipótese 
para o que determina a escolha das espécies-alvo e, portanto, o uso de determinadas 
artes de pesca, é qual a forma de comercialização do pescado nas comunidades, ou 
seja, se ela se dá diretamente ao consumidor ou a atravessadores (ROBERT, 2004). Na 
presença de um mercado para venda direta ao consumidor, os pescadores obtém maior 
preço pelo pescado, o que lhes permite ir em busca do pescado-alvo quando há 
consumidores interessados, mesmo que a captura deste seja dispendiosa ou seu 
volume seja inferior ao de outros pescados não muito visados no mercado. Quando o 
comércio utiliza atravessadores (o que pode acontecer normalmente nas comunidades 
ou apenas em determinadas épocas do ano), ao pescador interessa mais ir em busca 
de um recurso mais abundante (maior captura em massa), pois a receita líquida total 
pode compensar a perda de margem. Por isso, neste caso, é mais vantajoso capturar 
80kg de corvina com rede de espera (fundeio), que será vendida por três reais o quilo 
(observação pessoal, comunidade de Enseada), do que 10kg de camarão sete-barbas, 
vendido a cinco reais o quilo (idem), mas que requer um gasto muito maior de óleo 
diesel e tempo para ser capturado. A não-relação do uso de artes de pesca (e, portanto, 
dos pescados explotados) com a fisiografia refuta a hipótese de que o ambiente poderia 
ser determinante na explotação de recursos pesqueiros nas comunidades estudadas, 
pois o porte das embarcações não é determinante na busca dos recursos ‘peixes’ e 
‘camarões’. Na comunidade de Barra Velha não foram observados desembarques de 
arrasto, mas infelizmente não houve amostragem nos meses de primavera e verão. 
Talvez o aporte de turistas nestes meses, segundo a hipótese acima, poderia causar 
uma mudança na escolha da espécie-alvo, já que sabidamente os camarões são muito 
procurados por veranistas.
VIANNA & VALENTINI (2004), em seu trabalho, associaram o uso de mais de 
um petrecho na mesma embarcação (pescarias multipropósito) principalmente a 
comunidades pesqueiras com predomínio de embarcações de menor porte. No entanto, 
a sazonalidade do uso de artes e petrechos neste estudo não mostrou um padrão 
segundo a fisiografia (que foi determinante no porte das embarcações). Ambos os tipos 
de comunidades mostraram-se bastante diversificados no uso de artes de pesca de 
acordo com a época do ano. Isto pode indicar que, apesar de as embarcações de médio
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porte possuírem equipamentos e acessórios mais direcionados a uma arte, nas 
comunidades estudadas o fato não as impede de ir em busca de novos recursos 
pesqueiros quando da safra de cada um. Inclusive, com relação à safra da tainha, que é 
capturada entre os meses de maio e julho (MEDEIROS et. al., 1997), são justamente as 
comunidades protegidas que se direcionam para o cerco, apesar de precisarem retirar 
os tangones e adequar a embarcação para a captura deste recurso. É importante 
ressaltar que os períodos de defeso podem ser determinantes da mudança na 
explotação de recursos, embora autores como CHAVES & ROBERT (2003) tenham 
observado o uso do arrasto de camarão mesmo em seu período de defeso, e os 
próprios pescadores de algumas comunidades tenham confessado o fato durante as 
entrevistas. Nas comunidades de Itapema do Norte, Enseada, Barra do Sul e Barra 
Velha, as observações não coincidiram com nenhum período de defeso do camarão 
sete-barbas, devido à mudança na legislação ocorrida durante as observações (2006).
6 CONCLUSÃO
A fisiografia local efetivamente influencia nos atributos pesqueiros das 
comunidades. Ela é determinante quanto ao porte das embarcações das 
comunidades: aquelas do tipo “expostas”, em que as praias têm alto grau de 
energia, têm embarcações de menor porte que as do tipo “protegidas” , em que 
elementos físicos atenuam a energia das praias. Mas isto não se reflete nas 
principais artes de pesca utilizadas, tampouco nos petrechos, visto que arrasto e 
emalhe, em suas diferentes formas de apresentação, são registrados nas seis 
comunidades. Em conseqüência, de um modo geral não foram observadas 
diferenças em relação à ausência/presença de espécies ou grupos de espécies 
desembarcadas nos dois tipos de comunidades, mas ambos se mostraram 
bastante semelhantes quanto à composição das capturas tanto de arrasto quanto 
de emalhe, a não ser por algumas espécies de maiores profundidades, como o 
camarão-rosa, que foram exclusivas de comunidades protegidas.
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